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ach Solvency II ergeben sich als Ergeb-

| \ | nis der quantitativen Risiken im Versi-
cherungsunternehmen entsprechende
Kapitalanforderungen ( Saule 1). Das Solvency
Capitel Required (SCR) kann entweder auf der
Basis eines Standardmodells oder mittels eines
internen Modells berechnet werden. Das Stan-
dardmodell ist verschiedentlich dargestellt und
dokumentiert. Interne Modelle ergeben sich
durch Modellierung des konkreten Unterneh-
mens in seinem Umfeld. Die Richtlinien fiir in-
terne Modelle werden derzeit erarbeitet. Sie
sollen dafiir sorgen, dass solche Modelle durch
die Aufsicht priifbar sind und diirfen natiirlich
nicht zu unrealistisch niedrigen SCR’s fithren.
Andererseits ist die Moglichkeit, tiber ein inter-
nes Modell zu einem niedrigeren SCR als nach
dem Standardmodell zu kommen, eine Haupt-
motivation fiir die Entwicklung eines internen

Die deutschen Lebensversicherer haben in den nichsten Jahren eine Reihe komplexer
Anforderungen zu bewiltigen. Dafiir miissen sie fiir den sukzessiven Aufbau oder die
Weiterentwicklung einer entsprechenden Anwendungs-Architektur und der dement-
sprechenden IT-Architektur sorgen. Von besonderer Bedeutung wird dabei eine ser-
viceorientierte Anwendungsarchitektur sein.

Neue IT-Architekturen
fur neue Aufgaben

Lebensversicherung: Wie neue geschaftspolitische
Vorstellungen mit IT gelost werden konnen

Modells und den damit verbundenen Aufwand.
Hierzu folgendes Beispiel.

Beriicksichtigung von Garantien
und Optionen

In der Regel erhidlt der Versicherte drei
Gruppen von Garantien:

B Zins,

B Biometrie und

B Kosten

und knapp 20 Optionen (Bartel [2005]). Diese
reichen vom,,Kapitalwahlrecht bei aufgeschobe-
nen Renten* bis zum ,,Wechsel des Uberschuss-
beteiligungssystems* (z.B.von der verzinslichen
Ansammlung zum Bonussystem). In Solvency I
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werden Garantien und Optionen nicht bertick-
sichtigt. Im Standardmodell Solvency I werden
sie berticksichtigt, im Wesentlichen implizit. In
internen Modellen fiir Solvency II werden sie
beriicksichtigt,i.d.R. explizit.

Ein Beispiel, wie gefahrlich Optionen sein
konnen, zeigt z.B. die Option auf ein Policen-
darlehen. In Deutschland wenig gefahrlich, war
siein den USA in Hochzinszeiten infolge des bei
Universal Life oft garantierten Zinssatzes fiir
Policendarlehen sehr gefihrlich. Andererseits
konnen interne Modelle auch negativ korrelier-
te Risiken bei Optionen und Garantien bertick-
sichtigen, sozusagen ,hedgen® Beispiele fiir in-
novative Produkte dieser Art gibt z.B. Wifling
(2006). Eine andere Moglichkeit, mit dem The-
ma Garantien umzugehen, sind Hybridproduk-

te mit Garantiefonds. Also Verringerung der
Fertigungstiefe eines Produkts - tendenziell
verringertes SCR und tendenziell geringerer
Ertrag fiir das Versicherungsunternehmen.

Auswirkungen der 1. Saule
auf die IT

Vordergriindig geht es in der 1. Sdule nur
um die Implementierung von Algorithmen
zur Quantifizierung von Risiken und dem
daraus abzuleitenden SCR. Eine weit grofiere
Herausforderungist die vollstdndige und kon-
sistente Bereitstellung der Daten fiir die unter-
schiedlichen Verfahren (Pfeiffer 2005). Es er-
geben sich aber auch andere Konsequenzen. In
dem Mafe als Optionen als explizite Produkt-
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Abbildung 1  Serviceorientierte Architektur (SOA) im Uberblick.
Art der Standardsoftware
vorgeschriebene
kommunikations-
prozesse
§22 ES6G etc.
(Ebene 4)

Verwaltung von
Riesterzulagen
(Ebene 3)

Bestandsverwaltungs-
systeme fir spezielle
Produktklassen
(Ebene 2)

Generelle
Bestandsverwaltungs-
systeme

(Ebene 1)

Komplexitét der realen Standardsoftware-Projekte 160

(normiert auf 100 nicht mastabsgetreu) =

K itat der Standardsoft

Komplexitét einer idealtypi:
@ (Customazing + Einflihrung)

@ Komplexitat der Altlasten (zu b

Komplexitit der
an sich Projekte
hen Implementierung dieser Standardsoftware

Abbildung 2 Standardsoftware fiir vier Bereiche: Unterschiedlich hohe Komplexitit.

bestandteile gesehen und bei der SCR Berech-
nung berticksichtigt werden, sollten sie (wie
auch einige andere Konstituenten der SCR Be-
rechnung) in die Produktmodelle mit aufge-
nommen werden - als Basis der SCR Berech-
nung und fiir die Verwaltung entsprechend
optimierter Produkte.

In Sdule 2 sind die fiir Solvency Il typischen
Risikomanagement-Prozesse zu implementie-
ren. Rechenmodelle allein gentigen nicht, wie
es z.B. Zwiesler (2006) formuliert: ,,Ein ALM-
Modell ist KEIN ALM, ALM ist ein zentraler
Prozess.“ Dementsprechend ermdglichen erst
softwaregestiitzte Risikomanagementprozesse
(inkl. der verwendeten Rechenalgorithmen)
die vollstindige und effiziente Uberwachung
der Risikoexposition iiber das gesamte Unter-
nehmen hinweg.

Umsetzung hochstrichterlicher
Urteile und VVG-Entwurf

Der Umsetzungsvorschlag des GDV fiir die
Urteile des BVerfG und des BGH ist in der zent-
ralen Frage der addquaten Beteiligung des Versi-
cherungsnehmers an den stillen Reserven des
Lebensversicherers ein kollektiver Ansatz. Er
entspricht der Bedeutung der Versicherten-Kol-
lektive fiir eine funktionierende private Ver-
sicherungswirtschaft. Eine in diesem Sinne viel
weniger befriedigende Alternative wére ein indi-
vidueller Asset-share Ansatz. Hierbei wiirden im
Prinzip fiir jeden Vertrag die Beitrage abziiglich
der Kostenzuschlage retrospektiv akkumuliert.
Die Auswirkungen eines solchen Ansatzes auch
auf die IT, besonders die Bestandsverwaltung,
wiaren merklich. Ob man nicht grundsitzlich
Produktmaschinen mit solchen Features aus-
statten sollte, wére ein anderes Thema. Mittler-
weile sind durch den VVG-Entwurf neue Diskus-
sionspunkte und -ansitze entstanden, deren
endgiiltige Klarung noch abzuwarten ist.

Unterschiedliche Ansatze in der
EU und deren Konvergenz

Inder EU gibt es durchaus unterschiedliche
Ansitze zu diversen Themen. Beispielsweise ist
der ,,policy-holders reasonable expectation®-
Ansatz in UK bei der Regulierung der With-
profit Fonds breit verankert. Insbesondere geht
es auch um die Miteinbeziehung der zukiinfti-
gen Uberschussbeteiligung.

Aus einer ganz anderen Ausgangslage emp-
fehlen Oechslin u.a. (2005) die zukiinftigen
Uberschusserwartungen der Versicherungsneh-
mer in der ALM Analyse mit zu beriicksichtigen
und legen ein entsprechendes Modell vor. Da-
hinter steht die Uberlegung, dass die meisten
derzeit in Deutschland laufenden Lebensversi-
cherungsvertrige zu einer Zeit abgeschlossen
wurden als der Rechnungszins wesentlich hoher
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war als heute. Daraus wichst die Erwartungshal-
tung der Versicherungsnehmer, bei wieder stei-
genden Renditen iiber die Uberschussbeteili-
gung entsprechend zu partizipieren.

Auf dem Weg zur EU Konvergenz ergeben
sich so eine Reihe interessanter, auch methodi-
scher Fragen. Vermutlich kann man davon aus-
gehen, dass sich die Bankmathematik - stark
vereinfacht: Asset-share-Mathematik — und die
ihrem Wesen nach kollektive Versicherungsma-
thematik einander (etwas) annahern. Natiirlich
ist ein letztlich einheitlicher Bewertungsrah-
men mit den eigentlichen Solvabilitatsvor-
schriften zu verbinden. Zweifelsohne wird IFRS
dieser einheitliche Bewertungsrahmen sein.

Industrialisierung:
Wunsch und Realitat

Wenn bei Begriffen wie Finanzindustrie
auch ein gewisses sprachliches Missverstind-
nis bestehen mag - im englischen ist jede Bran-
che eine Industry - so steht dahinter eine sehr
reale Thematik: Finanzdienstleister konnen
und wollen von Industrieunternehmen lernen:
Beziiglich Skaleneffekten, Verringerung der
Fertigungstiefe u.d. Dementsprechend wird
auch der Begriff , Versicherungsfabrik ver-
starkt diskutiert.

Natiirlich stellt man bei ndherer Betrach-
tung schnell fest, dass unter dem Begriff Indus-
trialierung je nach Blickwinkel des Betrachters
sehr unterschiedliches verstanden wird. We-
sentlich ist,dass es sich zundchst um eine fachli-
che Themenstellung handelt. Diese umfasst Té-
tigkeiten im Operationalen Bereich und im
Rahmen der IT und kann auch zu einer Auslage-
rung dieser Tétigkeiten fithren. Ein zentrales
Element dieser (Geschifts-)Prozessoptimie-
rung ist die Entflechtung der traditionellen
Wertschopfungskette. Hierbei muss jedes Un-
ternehmen fiir sich und in der konkreten Situa-
tion, in der es sich befindet, zunichst kliren,
welche der bei ihm ablaufenden (Geschiifts-)
Prozesse zu seinen Kernkompetenzen gehoren.
Eine Angleichung oder gar Auslagerung von
Prozessen, die Kernkompetenzen betreffen,
konnte zwar kurzfristig die Kosten senken, wiir-
de aber auch zu Kompetenzverlust und evtl. zu
einem Verlust an Marktanteilen fiihren. Es gilt
also Prozesse, die die Kernkompetenz betreffen,
abzugrenzen gegen sozusagen ,standard-indus-
trialisierbare“ Prozesse. Erst nach Kldrung die-
ser komplexen fachlichen Themen, die nach
heutiger Auffassung zu einer (mehr) serviceori-
entierten fachlichen Unternehmensarchitektur
fithren sollte, kommt die IT ins Spiel.

Besonders wichtige und dementsprechend
separat zu untersuchende Gruppen von (Ge-
schifts-)Prozessen finden sich in den Berei-
chen
B Produktentwicklung

Produktion (backoffice)

Vertrieb/POS

Unternehmenssteuerung, Risk Manage-
ment, Reporting.

Beseitigung, Eingrenzung und
Kapselung von Altlasten

Wer immer praktische Erfahrung bei der
Einfihrung komplexer Anwendungssysteme
sammeln konnte oder musste, kennt die Situa-
tion: Das Management will die ,neue Welt“ und
im Projektalltag hat man es dann mit der gan-
zen Bandbreite der Altlasten, eben mit der ,,al-
ten Welt“ zu tun. In der Bestandsfithrung etwa
mit geschlossenen Besténden, iiber die nur we-
nige Mitarbeiter Bescheid wissen, Kompaktta-
rifen mit den frither sehr beliebten und damals
auch notwendigen Naherungsverfahren, vielen
Klein- und Kleinstbestinden, Fehlern in der
Datenhaltung mit Synonymen und Homony-
men,dem,, Weil wir es immer schon so gemacht
haben“-Versuch, alte Abldufe in neue Systeme
zu tbertragen und dort entsprechende ,,Bal-
konchen zu bauen.

Auf all dies und einiges mehr st6f8t man
auch, wenn es um die Industrialisierung eines
Versicherungsunternehmens geht. Und dann
stellt sich schnell die Frage, wie priorisieren
und wo beginnen. Da eine erfolgreiche Indus-
trialisierung immer traditionelle und teils imp-
lizite Wertschopfungsketten aufbrechen muss,
wird man dort beginnen, wo es am ehesten et-
was bringt. Und das ist in aller Regel nicht der
gegebene  (Versicherungs-)Bestand, dessen
samtliche Facetten (Tarife, Sonderheiten) in ge-
eigneter Form allen Anderungen folgen miis-
sen, obwohl er selbst zu keinem neuen Umsatz
beitragt.

In besonderem Mafe gilt das leider fiir das
zentrale operative Anwendungssystem eines
Lebensversicherers, die Bestandsfihrung. Im
Unterschied zum produzierenden Gewerbe und
zu Banken haben Lebensversicherer aufgrund
rechtlicher Vorschriften generell einen hohen
Aufwand fiir die Fortfithrung der ,,alten Welt*
zu erbringen. Man denke nur an die in Ge-
schiftsplanen fixierten, uns heute manchmal
geradezu skurril erscheinenden Zwischenrun-
dungvorschriften, um zu sehen, wie schwierig
manchmal selbst kleinste Anderungen sein
konnen. Es gibt grundsitzliche Wege, um in
eine neue, industrialisierbare Welt zu gelangen:
B Zielorientierte Migration von alt nach neu,

dort wo es Sinn macht und das Neue nicht

zusitzlich belastet wird. Also Tarifvereinfa-
chung - auch wenn es erst mal Aufwand
kostet — und nicht komplexititserhchende

Ubertragung der alten Tarifwelt in neue

Systeme.

B Dort wo das nicht moglich oder nicht wiin-
schenswert ist — z.B. bei fachlich intakten,

aber in der benutzten Systemsoftware unsi-
cheren Systemen, bei kaum mehr benutz-
ten Alt- oder Uraltsystemen, bei isolierten
Systemen mit geringer Wechselwirkung,
bei nichtstrategischen Systemen - sollte
man sich definitiv auf die Stabilisierung
dieser Systeme beschrinken. Und somit
Raum schaffen fiir die Etablierung einer
neuen,industrialisierbaren Welt dort, wo es
Sinn macht.

Wie Altsysteme stabilisieren?

Grob betrachtet bestehen Altsysteme aus
einem fachlichen Inhalt und der IT-Umset-
zung. Will man beides dndern, landet man bei
dem vorhin betrachteten Migrationsprozess.
Unter Stabilisierung dagegen wollen wir verste-
hen
I keine (wesentliche) Veranderung des fach-

lichen Inhalts
0 Erstellen eines stabilen, wartbaren und zu-

kunftsfahigen IT-Systems.

Produktentwicklung

Einer der bemerkenswertesten Fortschritte
z.B. bei Autoherstellern ist die Verkiirzung der
Entwicklungszeiten fiir neue Modelle. Griinde
hierfiir sind
B Entwicklung neuer Modelle - dank fort-

schrittlicher CAD-Programme mehr im

Computer als auf der Strafie.

B Plattform und Gleichteile-Strategie, um
mit vergleichsweise geringem Aufwand
B neue Modelle und Modellvarianten entwi-
ckeln zu konnen.
B Verringerung der Fertigungstiefe durch ak-
tive Einbeziehung der Zulieferer.
Alle drei Ebenen stehen analog auch einem Ver-
sicherer zur Verfiigung. In der ersten Ebene
spielen Produktmaschinen eine wesentliche
Rolle. Also Systeme, die die Definition neuer
Produkte, deren Test und alle damit verbunde-
nen Berechnungen im Rahmen der Produkt-
entwicklung und spéter im Rahmen der opera-
tiven Systeme bewerkstelligen. Produktmodel-
le spiegeln die (zeitgebundene) Meinung wider,
was fiir ein Produkt wesentlich ist und sind
demzufolge auch weiterzuentwickeln.

Die ersten leistungsfihigen Produktma-
schinen wurden Ende der achtziger Jahre fiir
die einsetzende Liberalisierung der Versiche-
rungsmarkte entwickelt. Soweit nicht durch die
Bewiltigung von Altlasten ausgebremst, brach-
ten sie zumindest einen Teil des erhofften Fort-
schritts. Der damaligen Situation entsprechend
— hoher Abstand zwischen Rechnungszins und
Marktzins — waren gewisse Themenkreise, die
uns heute im Solvency II Umfeld sehr beschif-
tigen, einfach nicht existent. Das gilt z.B. fiir
Garantien und Optionen, die i.d.R. nicht expli-
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Abbildung 3 Model-Driven-Architecture in verschiedenen Abstraktionsstufen.

zit in das Produktmodell aufgenommen wur-
den. Dies galt auch fiir weitere Regelungen, die
heute sehr genau zu beachten sind.
Verringerung der Fertigungstiefe bei Pro-
dukten geht um einiges tiber die klassische
FLV/FRV hinaus. So bieten Hybridprodukte mit
Garantiefonds (Blome u. Zwiesler 2003) heute
einen sehr eleganten Rahmen fiir Produkte im
bAV-Bereich. Mit Garantiefonds sind hieri.d.R.
Fonds mit garantierter Verzinsung gemeint.

Produktion

Die Verringerung der Fertigungstiefe ist im
produzierenden Gewerbe Standard geworden.
Keiner produziert mehr alles selbst, und die
Produktion erfolgt dort, wo spezialisiertes
Know-how vorhanden ist resp. die Produktion
kostengiinstig erfolgen kann. Wie lasst sich das
auf einen Lebensversicherer tibertragen?

Beispiel: Outsourcing der Bestandsver-
waltung: Dieses Geschiftsmodell ist in
Deutschland nicht erfolgreich - im Unter-
schied etwa zu den USA und UK. Dort wurde
(schwerpunktmifig) das Altgeschift outge-
sourced, das mit Know-how-Aufbau verbun-
dene Neugeschift im Hause behalten. In
Deutschland war es genau umgekehrt: Altge-
schift wurde fast nie ausgelagert — komplexes
Neugeschift mit zunéchst kleinen Stiickzah-
len wie FLV/FRV oder Riester-Renten wurde
zumindest teilweise ausgelagert. Das bedeutet
natiirlich, dass beim outsourcen dieser Art
von Neugeschift aufgrund der kleinen Stiick-
zahlen keine Scale-of-economics und demzu-
folge auch keine wirtschaftlich interessante
Losung moglich ist. Es ging fast ausschlieflich
darum, Zeit zu gewinnen und laufende interne
Projekte nicht zu storen. Das Outsourcen des
Altbestands aber leidet in Deutschland da-
runter, dass die in den Geschiftsplanen oder
anderswo festgelegten Einzelheiten jedes Alt-

Quelle: SLAMA

bestands eine gemeinsame Verwaltung mit
Altbestinden anderer Versicherer praktisch
unmoglich machen. Es ergibt sich auch hier
keine Scale-of-economics, zumindest keine,
welche die bei Outsourcing anfallende Mehr-
wertsteuerbelastung von (demnéchst) 19 Pro-
zent iiberkompensieren wiirde.

Der erfolgversprechendste Ansatz besteht
wiederum darin, erst mal Altsysteme (wie im-
mer sie im konkreten Fall auch zu Neusyste-
men abgegrenzt sein mogen) im Unternehmen
zu stabilisieren und gegebenenfalls servicefa-
hig zu machen. In dieser zumindest von eini-
gen der grobsten Altlasten bereinigten Situ-
ation ist der Aufbau einer serviceorientierten
fachlichen Anwendungsarchitektur immer
noch schwierig, aber — ebenso wie die letzt-
endliche Implementierung einer serviceorien-
tierten IT-Architektur — moglich. Auf dieser
Basis konnen auch einzelne Services (leichter)
ausgelagert werden. Wiederum am einfachsten
und erfolgversprechendsten, wenn es um neue
Services geht, fiir die noch keine Altlasten exis-
tieren. Beispiele sind etwa die Verwaltung von
Riester-Zulagen, Rentenabrechnungen und
Nachweisungen.

Wertorientierte Unternehmens-
steuerung, Risk Management,
Reporting

Generelle Charakteristik dieses Bereichs ist
der Ubergang von einem traditionell eher in-
formellen Ansatz zur Implementierung ausge-
feilter Prozesse. Diese werden im Prinzip von
der Versicherungsaufsicht tiberpriift. Vermut-
lich wird sich ein Mix aus Standardmodellen
und unternehmensindividuellen Modellen er-
geben. Die Umsetzung dieser Modelle, ihre Ein-
bettung in Prozesse und die Einbeziehung der
entsprechenden Rechenwerke sind komplexe
Aufgabenstellungen.

Abbildung4 Grundschema einer SOA.

Fachliche Architektur und
IT-Architektur

Komlexe fachliche Losungsansitze — von
Solvency II bis zur Prozessoptimierung im
Rahmen der Industrialisierung - entfalten ihr
volles Potenzial erst mit der erfolgreichen IT-
Umsetzung. Aus dieser sehr breiten Thematik
greifen wir drei Ansétze auf, von denen jeder
hohes Potenzial birgt, die aber scheinbar wenig
miteinander zu tun haben.

Einsatz von Standardsoftware

Der Einsatz von Standardsoftware in der
Versicherungsbranche ist eine besonders inte-
ressante Thematik. Unter den richtigen Voraus-
setzungen und Rahmenbedingungen bringt die
Einfithrung von Standardsoftware hohen Effi-
zienzgewinn. Fehlen diese Voraussetzungen
oder sind sie nicht herstellbar, handelt es sich
(mindestens) um ein hochst mithsames und
zeitraubendes Unterfangen.

Ich mochte auf der Basis realer Grof8projek-
te zur Einfithrung von Bestandsverwaltungsys-
temen bzw. von Projekten in deren Umfeld ver-
suchen, die erfolgskritischen Faktoren zu iden-
tifizieren. Abgesehen davon, dass dies schon fiir
sich ein sehr interessantes und wichtiges Thema
ist, erlaubt es auch Schliisse zu ziehen beziiglich
der Industrialisierung der Versicherungsbran-
che. Welche Voraussetzungen sind zu schaffen,
unter welchen Umstdnden kann diese duflerst
schwierige, aber auch duf$erst lohnende Thema-
tik erfolgreich bewiltigt werden? Gemessen an
der Funktionalitit von Bestandsverwaltungs-
systemen und den zu verwaltenden Produkten
kann man vier Ebenen unterscheiden (s. Abbil-
dung 2):

Ebene 1: Generelle Bestandsverwaltungs-
systeme, die grundsatzlich die Verwaltung aller
Versicherungsprodukte erlauben und alle rele-

- Sonderdruck



vanten Geschiftsprozesse unterstiitzen. I.d.R.
handelt es sich um das Customizing, die Integ-
ration und Einfithrung von Standardsoftware.
Gelegentlich werden nur Teile hiervon, wie z.B.
eine Produktmaschine, verwendet; rein indivi-
duelle Losungen sind relativ selten geworden.

Ebene 2: Bestandsverwaltungssysteme fiir
spezielle Produktklassen wie FLV/FRV oder
Riester-Renten. Im Prinzip wie Ebene 1, aber
fokussierter und dementsprechend weniger
komplex.

Ebene 3: Verwaltung von Riester-Zulagen.
Natiirlich kénnte man diese Funktionalitdt und
die entsprechenden Geschiftsprozesse auch in
tibliche Bestandsverwaltungssysteme mitein-
beziehen. Es gibt aber mehrere Griinde, sich fiir
ein separates System zu entscheiden:

I Einderartiges System ist schlanker, leichter
testbar und bei gednderten gesetzlichen
Vorgaben leichter anpassbar;

I es ist auch fiir Versicherer mit ansonsten
eigenen Systemen oder fiir andere Finanz-
dienstleister interessant;

I es kann weitere gesetzlich vorgeschriebene
Kommunikationsprozesse zumindest in-
frastrukturell vorwegnehmen (bei der ur-
spriinglichen Verwaltung der Riester-Zula-
gen ging es nur um die Kommunikation
mit der ZfA).

Ebene 4: Mittlerweile vorgeschriebene Kom-

munikationsprozesse im Umfeld Rentenver-

waltung. Diese sind in den §22 Nr.5 Satz7

EStG,$§ 22 a EStG, SGB IV, § 19 EStG festgelegt.
Fiir alle vier Ebenen ist der Einsatz von

Standardsoftware nahe liegend, aber in der Um-

setzung nicht immer einfach. Besonders zu be-

achten ist, dass Standardsoftware immer Ergeb-
nis eines Standardisierungsprozesses ist oder
sein sollte. Bei nur etwa 100 deutschsprachigen

Lebensversicherern darf man hier nichts Un-

mogliches erwarten. In der Bestandsverwaltung

beispielsweise sind relativ gut standardisierbar
neuere Produkte und die entsprechenden ma-
thematischen Funktionalititen sowie mit ge-
wissen Einschriankungen die entsprechenden
Geschiftsprozesse. Idealtypisch ist diese Kons-
tellation bei neu gegriindeten Lebensversiche-
rern gegeben. Bei gewachsenen Versicherern ist
das Umfeld komplexer und muss genauer ana-
lysiert werden, um die fiir den Einsatz von Stan-
dardsoftware notwendigen Rahmenbedingun-
gen zu schaffen. Viel einfacher ist es natiirlich,
wenn es um neue Funktionalititen wie z.B. die

Verwaltung der Riester-Zulagen oder um neue

Kommunikationsprozesse im Umfeld der Ren-

tenversicherung geht, die bei allen Versicherern

mehr oder minder gleich sind.

Alles in allem ergibt sich das gar nicht so
erstaunliche Resiimee, dass die erfolgreiche
Einfihrung von Standardsoftware auf einigen
unverzichtbaren Voraussetzungen beruht. Un-
ter den kritischen Erfolgsfaktoren hat ein von

Altlasten quasi freies Umfeld besondere Bedeu-
tung. Dies ergibt sich nicht von selbst, kann
aber i.d.R. erreicht werden. Zum einen kann
man ,, Alt“systeme fiir sich stabilisieren, muss
sie also nicht unbedingt komplexitatssteigernd
in die Einfithrung neuer Systeme miteinbezie-
hen. Falls die Miteinbeziehung von Altsystemen
dennoch notig ist, kann man mit sorgfiltig
konzipierten Migrationsprojekten trotz der in
Deutschland sehr restriktiven Rahmenbedin-
gungen einiges erreichen. Diese Quintessenz ist
auch fiir die Thematik Industrialisierung von
besonderer Bedeutung: Es ist nicht viel erfolg-
versprechender, Altlasten zu industrialisieren
als sie zu standardisieren.

Driven-Architecture (MDA) und
Nearshoring-Projekte

Die schon mehrfach angesprochene Stabili-
sierung von Altlasten ist nicht nur hinsichtlich
des in den Unternehmen oft nur noch be-
schrankt vorhandenen personifizierbaren
Know-hows und der in aller Regel nicht im
Bestzustand befindlichen Dokumentation der
Altsysteme schwierig. Es geht natiirlich auch
darum, fiir diese Art von Projekten nicht mehr
Geld aufzuwenden als unbedingt erforderlich,
es lieber fiir zukunftsgerichtete Projekte zu ver-
wenden. Dementsprechend sind Offshoring-
Projekte mit ihren potenziellen Kostenvorteilen
nattirlich interessante Ansdtze. Andererseits
waren solche Projekte nicht immer sehr erfolg-
reich. Es geht also auch hier wieder darum, die
kritischen Erfolgsfaktoren zu kennen und zu
berticksichtigen.

Das Thema ,,Offshoring“ und Varianten
war schon in den neunziger Jahren en vogue,
mit teilweise erniichternden Erfahrungen. In
der darauffolgenden Internet-Boomzeit war
das Thema Kostendruck kein sehr virulentes
Thema und anschliefend kam ohne groflen
Ubergang die ,IT doesn’t matter Phase. Heute
erleben wir eine deutliche Revitalisierung im
IT-Bereich. Auch wird mittlerweile akzeptiert,
dass die IT-Industrie resp. die IT-Departments
der Versicherer mittelfristig eine dhnliche Opti-
mierungsentwicklung durchlaufen wie andere
Industrien vor ihr - inklusive Offshoring, Near-
shoring und Mixshoring.

Gibt es hierfiir eine spezielle, besonders ge-
eignete Methode? Natiirlich gibt es keine Me-
thode, die automatisch zu einem guten Projekt
fihrt. Trotzdem bietet die Model-Driven-Ar-
chitecture (MDA) ein spezielles Vorgehensmo-
dell an, das fiir die hier betrachteten Aufgaben
gut geeignet ist. Die MDA ist ein offener, von der
Object Management Group (OMG) standardi-
sierter Ansatz fiir die modellbasierte Anwen-
dungsentwicklung (s. Abbildung 3). Sie unter-
stiitzt insbesondere die automatische Transfor-
mation zwischen unterschiedlichen Abstrak-

tionsstufen und ist damit prinzipiell als Basis
zumindest fiir Near- und Mix-Shoring geeig-
net. In den hier betrachteten Anwendungen
miissen die oberen Abstraktionsebenen ohne-
hin vor Ort beim Versicherer erledigt werden,
da nur hier (noch) das fachliche Wissen iiber
die Altsysteme vorhanden ist. Fiir die imple-
mentierungsnaheren unteren Abstraktions-
ebenen lassen sich auch (preiswertere) Mitar-
beiter aus dem Nearshoring-Bereich einsetzen
(vgl. Slama, Kifer 2005). Dieser Ansatz ist auch
deshalb interessant, weil sich der innovative
Projektteil und Know-how-Aufbau vorwiegend
onsite abspielt und nicht abwandert.

SOA: Serviceorientierte fachliche
Architektur und Service - Orientierte
IT-Architektur

Architekturen spielen in der Versicherungs-
wirtschaft traditionell eine wichtigere Rolle als
inanderen Branchen. Der Grund ist einfach: Pro-
duktentwicklung, Produktion und auch andere
Geschiftsprozesse handeln prinzipiell von virtu-
ellen/immateriellen Konstrukten.

Mit der Insurance-Application-Architecture
(IAA) der IBM und der Versicherungs-Anwen-
dungs-Architektur (VAA) in Deutschland wur-
den im letzten Jahrzehnt mit hohem Aufwand
fachliche Anwendungsarchitekturen entwickelt.
IAA und VAA waren in vielerlei Hinsicht sehr
hilfreich - echte Referenzimplementierungen
sind kaum entstanden. Auch nicht tiberraschend,
denn Architekturen stellen i.d.R. nur einen Rah-
men bereit, der dann fachlich orientiert auszu-
fillen und zu prazisieren ist. Und dann stofit
man schnell auf die Diskrepanz zwischen Allge-
meingiiltigkeit und Beherrschbarkeit im kon-
kreten Fall. Dennoch weisen Systeme, die Grund-
elemente dieser Architekturen wie z.B. Produkt-
Datenmodelle umsetzen, eine deutlich erhchte
Flexibilitit gegentiber frither auf.

Parallel zur Diskussion geeigneter Anwen-
dungsarchitekturen wurden in der IT Methoden
dargestellt, die zur konkreten Umsetzung der
allgemeinen Uberlegungen beitragen sollten:
Unternehmensmodellierung, datengetriebene
Ansitze, Objektorientierung und Standardsoft-
ware, um nur einige der wichtigsten zu nennen.
Erfolgreich waren sie (nur) dann, wenn sie prag-
matisch und addquat zur fachlichen Thematik
eingesetzt wurden. So versprach Objektorientie-
rung zumindest bei fachlich komplexeren Syste-
men mehr als i.d.R. einhaltbar war. Die vielfach
versprochene Wiederverwendbarkeit von Ob-
jekten war dort nicht eben haufig.

Die wie gesagt traditionell wichtige Rolle
von Architekturen in der Versicherungswirt-
schaft hat sich in der letzten Zeit und aus gutem
Grund auf serviceorientierte fachliche und ser-
viceorientierte IT-Architekturen (SOA) fokus-
siert. Allerdings ist ein derartiger Ansatz kein
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absoluter, kein alles- oder nichts-Ansatz. Er gibt
vielmehr eine Zielrichtung vor. Und dann be-
ginnt die eigentlich interessante und schwieri-
ge Frage: Womit beginnen und wie priorisie-
ren? Wenn wir also im Weiteren die Grundprin-
zipien der SOA darstellen, ist das immer aus
diesem pragmatischen Blickwinkel zu betrach-
ten und zu werten.

SOA-Uberblick

Bereits oben haben wir die Begriffe service-
orientierte Geschaftsprozesse und serviceorien-
tierte fachliche Unternehmensarchitektur in in-
tuitiver Bedeutung verwendet. Etwas praziser
hat SOA seine historischen Wurzeln in der ob-
jektorientierten Programmierung, der Kompo-
nententechnik wie Javabeans, den Geschiftsob-
jekten bei Standardsoftware wie SAP R/3, dem
CORBA-Referenzmodell und der auf XML (Ex-
tensible Markup Language) basierenden Anwen-
dungskommunikation mittels Web-Services.

Der wirkliche Mehrwert einer SOA liegt zu-
nichst nicht in der IT, sondern auf der Ge-
schiftsebene (s. Abbildung 1). Deshalb wird
auch unterschieden zwischen Business Ser-
vices, den Unternehmensprozessen aus Ge-
schaftssicht und den zahlenmifig weit tiberle-
genen IT Services, mittels derer Business Ser-
vices realisiert werden. Die Wiederverwendung
von IT Services in verschiedenen Business Ser-
vices wird angestrebt, ist aber wie analoge Aus-
sagen bei der Objektorientierung durchaus zu
hinterfragen. Entgegen manchmal geduflerter
Meinung bilden nicht nur Webservices die
Grundlage einer SOA. SOA kann auch vermit-
tels Programmiersprachen wie JAVA, Cobol
oder Abap umgesetzt werden. Der sog. Enter-
prise Service Bus (ESB) vermittelt zwischen
Services, ohne deren jeweilige Implementie-
rung beriicksichtigen zu miissen. Er bedient
sich dabei der Webservices Verfahren zum
Nachrichtenaustausch.

Insgesamt besteht der potenzielle Nutzen
von SOA in leichter anpassbaren Geschiftspro-
zessen und weniger Aufwand bei der Pflege von
IT Systemen. Der endgiiltige Nachweis fiir die-
sen bisher noch potenziellen Nutzen einer SOA
steht zwar noch aus. Pragmatisch eingesetzt ist
es ein vielversprechender Ansatz, zu dem es
nicht sehr viele Alternativen gibt.

Ubergang zu einer SOA

Realistischerweise sollte ein ,gewachse-
nes Versicherungsunternehmen fiir den kom-
pletten Ubergang zu einer SOA einen Zeitraum

von 5 bis 10 Jahren vorsehen. Zunichst ist es auf

jeden Fall erforderlich, Altlasten (z.B. Altbe-

stande) zu analysieren, sie zu stabilisieren und
gegebenenfalls servicefahig zu machen. Ein

Ubergang zu einer SOA ist nur sukzessive mog-

lich, ein Big-bang-approach ist nicht erfolgver-

sprechend. Das bedeutet aber auch, dass jedes

Unternehmen zu priorisieren hat, um in ver-

niinftigen zeitlichen Abstinden Zwischenerfol-

ge zu erreichen. Beim Ubergang zu einer SOA
sollte folgendes Beachtung finden:

B Erfahrungsgemaf ist jede Wiederverwen-
dung von Services in der Praxis irgendwie
beschrinkt. Deshalb wiire die Hoffnung auf
die Wiederverwendbarkeit von Services fiir
sich alleine betrachtet kein ausreichender
Grund fiir den Ubergang zu einer SOA. In-
teressant ist aber auf jeden Fall die Auslage-
rungsmoglichkeit einzelner Services in der
Erstellungsphase (z.B. auch mix-shore Pro-
jekte) und in der Betriebsphase.

Il Geschiftsprozesse enden derzeit oft an den
Grenzen der jeweiligen Anwendungssyste-
me. Dartiber hinaus besteht oft nur eine
lose Koppelung vermoge workflow engines.
Diese nicht sehr befriedigende Situation
darf aber kein Anlass sein, um erneut in
eine quasi abstrakte Unternehmensmodel-
lierung einzusteigen.

B Die Transformation der Anwendungssyste-
me in Services geeigneter fachlicher und IT-
Granularitit ist nicht trivial. Dort wo Stan-
dardsoftware eingesetzt wird, ist es auf jeden
Fall empfehlenswert, den jeweiligen Anbie-
ter in die Uberlegungen einzubeziehen.

B Es wird vielfach unterstellt, dass die in die-
sem Artikel schon in Zusammenhang mit
Off/Near/Mix-shoring Projekten erwéhnte
Model-Driven-Architecture (MDA) eine
wichtige Rolle fiir den Aufbau einer SOA
spielen kann.

Zusammenfassung und
Folgerungen

Die Lebensversicherer haben in den néchs-
ten Jahren eine Reihe komplexer Anforderun-
gen zu bewiltigen: Diese bestehen in der erfolg-
reichen Losung schwieriger Fachthemen, dem
sukzessiven Aufbau resp. der Weiterentwick-
lung einer fachlichen Anwendungs-Architektur
und der dementsprechenden IT-Architektur.
Von besonderer Bedeutung ist der absolut not-
wendige Primat des Fachlichen.

Neue Anwendungsarchitekturen bringen
nicht automatisch den erwiinschten Fort-
schritt, dennoch gibt es mit der serviceorien-

tierten Anwendungs-Architektur (SOA) einen
fiir die anstehenden Aufgaben duflerst interes-
santen Ansatz.

Von unverdndert hoher Bedeutung ist die
erfolgreiche Einfithrung von Standard-Softwa-
re in den Bereichen, die standardisierbar sind,
und unter Beachtung der erfolgskritischen Fak-
toren. Wesentliche Voraussetzung fiir die er-
folgreiche Einfithrung eine SOA oder SOA-dhn-
lichen Architektur inkl. der relevanten Stan-
dardsoftware (Standardservices) ist die zumin-
dest teilweise Befreiung oder Kapselung von
Altlasten; hierzu gehort insbesondere die Stabi-
lisierung von Altsystemen und nichtstrategi-
schen Systemen z.B. im Rahmen von Mix-
Shoring Projekten. SOA und SOA-dhnliche Ar-
chitekturen sind kein Selbstzweck. Es geht aus-
schliefllich um die Losung schwieriger The-
men, zu denen insbesondere auch die Verdnde-
rung der traditionellen Wertschopfungskette
durch Industrialisierung der Versicherungs-
branche zihlt.

I Der Autor: Prof. Dr. Manfred Feilmeier ist ge-
schdftsfiihrender Gesellschafter der UBF Unterneh-
mensberatung, Miinchen.

Literatur

Bartel, H.: Garantien und Optionen im Solvency II-
Standardmodell Leben. Vortrag DAV LEBENS-
Gruppe, November 2005.

Blome, S. und Zwiesler, H. J.: Innovative Produktkon-
zepte in der Direktversicherung. Vortrag Herbstta-
gung der Fachvereinigung Direktversicherung,
September 2003.

Klaas, V., Hassel, P.: Strategische Neuausrichtung mit
Blick auf Solvency II. Vb 1/2006, 8-10.

Krafzig, D., Banke, K., Slama, D.: Enterprise SOA - Ser-
vice. Oriented Architectur Best Practises. Prentice
Hall The Coad Series, Indianapolis 2005.

Niemann, Fr.: SOA zwischen Mythos und Realitit,
Computerwoche 2005.

Oechslin, J., Aellig, M., Aubry, 0., Wicke, J.: Einbezie-
hung der Uberschusserwartungen der Versiche-
rungsnehmer in das Asset Liability Management.
Deutsches Risk, Winter 2005.

Pfeifer, U.: Solvency II - ein Thema fiir die IT? VW 20/
2005 S.1558.

Radhakrishnan, R., Wookey, M.: Model Driven Ar-
chitecture Enabling Service Oriented Architectu-
re. Sun Microsystem, Mérz 2004.

Slama, D., Kifer, W.: Model Driven Offshoring. Fachar-
tikel 6/2005, 32-37.

Wifling, Chr.: Attraktive Garantien bei fallendem
Hochstrechnungszins. Vortrag auf der Frithjahrs-
tagung der LEBENSGruppe der Deutschen Aktu-
arvereinigung, Koln 2006.

Zwiesler, H. J.: Moglichkeiten und Grenzen von ALM.
Vortrag im vers.math. Kolloquium Universitit
Miinchen, Januar 2006-03-08.

|

- Sonderdruck




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /PageByPage
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages true
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 2400
  /MonoImageDepth 8
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2540 2540]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


